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２章 「2015年度 千葉市のＮＰＯにおける学生の参加状況 
に関する調査」の概要と単純集計 
 
伊藤 雅一・七星 純子・清水 洋行 
ITO Masakazu, NANAHOSHI Junko, SHIMIZU Hiroyuki 
 
本章は、2016 年 3 月に実施した質問紙調査「千葉市のＮＰＯにおける学生の参加状況
に関する調査」について、各設問の単純集計の結果と自由記述の一部を整理して掲載した
ものである。既に、概要については、2016 年 9 月に、伊藤雅一・七星純子・清水洋行共
著による小冊子『2015 年度 千葉市のＮＰＯにおける学生の参加状況に関する調査 単純
集計版』（千葉大学文学部 清水洋行研究室発行）としてまとめ、調査にご協力いただいた
団体ほかに送付済みである。この小冊子では調査の概要について詳細に述べていないこと
から、小冊子の「はじめに」に加筆し、「１ 調査の概要」として位置づける。なお、「2 
単純集計」、「3 単純集計のまとめ」は、小冊子の該当部分について、体裁・表記等を報
告書向けに変えて再録したものである。 
 
 
１ 調査の概要 
 
清水 洋行 
 
1.1 調査の目的 
この質問紙調査は、地域課題に取り組む市民活動の継続や広がり、創出をめざして市民
活動と学生・市民とのコーディネートのあり方を検討するための基礎的な資料を収集する
ことを目的とし、市内のＮＰＯへの学生の参加状況やＮＰＯによる学生の募集の意向・方
法等について把握した。なお、当質問紙調査は、第１章で述べた通り、千葉大学「地〈知〉
の拠点整備事業」（COC 事業）の一環である「平成 27 年度地域志向教育研究経費事業」
の一部として実施されたものである。 
 
1.2 調査の対象 
調査票は、千葉市内に主たる事務所をおく特定非営利活動法人（ＮＰＯ法人）のうち、
対人サービス（保健・福祉、学校教育・社会教育、子どもの健全育成等に関わる活動）、お
よびそれらの活動に関わる中間支援を主に実施している団体に送付した。団体名や送付先
の住所等に関するデータは、一般に公開されている「内閣府ＮＰＯホームページ」から取
得した。 
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この質問紙調査では、便宜的に「ＮＰＯ」という言葉を用いたが、周知の通り、その対
象や用語は必ずしも確定的ではない。しばしば引用される平成 12 年版『国民生活白書―
ボランティアが深める好縁―』では、「①ＮＰＯ法に則して認証されたＮＰＯ法人」と「②
そのような法人格は取得していない市民活動団体やボランティア団体」を「本書における
ＮＰＯ」としつつ、より広義には「アメリカで一般に使われている範囲」として広義・狭
義の公益法人を、「最広義」として協同組合を視野においている。 
本調査も、そもそもの問題関心は、非政府・非営利の領域における社会的活動における
学生の参加やそこで学生と市民活動とを媒介する中間支援機能のあり方を考察することに
あった。このような問題関心からすると、「ＮＰＯ」というよりも、非政府・非営利の領域
の活動・団体をさす「サード・セクター」の方がより適切であると考えるが、まだ、一般
的には用いられていないことから、質問紙調査では「ＮＰＯ」という言葉を用いた次第で
ある。 
また、「ＮＰＯ」という言葉を用いたとしても、その対象は特定非営利活動法人に限定
する必要はなく、また、活動領域も限定する必要はなかったが、当調査の実施が私たちに
とって最初の試みであったことから、組織対象と活動領域を限定することとした。 
 
1.3 調査票の送付と有効回答数 
調査対象の選定について、改めて、より詳細に記しておきたい。調査対象団体は、上述
した通り、内閣府ホームページから、千葉市内に主たる事務所をおくＮＰＯ法人のうち、
特定非営利活動促進法の第２条の別表に掲げられている 20 の特定非営利活動のうち、「一 
保健、医療又は福祉の増進を図る活動」（該当団体は 213 団体）、「二 社会教育の推進を
図る活動」（同、173 団体）、「十三 子どもの健全育成を図る活動」（同、153 団体）のい
ずれか一つでも該当するものを抽出した。2016 年 3 月時点で 317 団体であった。 
これらは相互に重なっており、一、二、十三の３つすべてに該当するものは 55 団体あ
る。ちなみに、一と二に該当するものが 43 団体、一と十三が 21 団体、二と十三が 46 団
体、一のみが 94 団体、二のみが 27 団体、十三のみが 28 団体である。これらの中から、
さらに、当該分野の活動であるが対人サービスと関係がないもの等を対象外とし、結果と
して 298 団体に調査票を送付した。そのうち 94 団体から有効回答を得た。送付数全体に
対する有効回答数の割合は 31.5％である。なお、宛先不明等による返送が 15団体（約 5％）、
解散との連絡があったものが 2 団体あり、これらを送付数から除いて計算すると有効回答
は 33.5％である。 
 
1.4 回答団体の活動分野 
有効回答を得た 94 団体の活動分野を示すと、図表 2-0 の通りである。図表 2-0 は、質
問紙のなかで、団体が「主な対象としている人や団体」として回答（複数選択）したもの
7 
と、その中で「最も焦点をあてている人や団体」として回答（一つ選択）したものを示し
たものである。 
主な対象について、「市民一般」（39.8%）、「地域住民」（38.7％）、「障がい児・障がい者」
（37.6％）がそれぞれ 4 割程度と多い傾向にある。続いて「要支援・要介護の高齢者」
（26.9％）、「上記以外の高齢者」（25.8％）、「小学生」（24.7％）、「中学生・高校生」「若者」
（いずれも 23.7％）が 4 分の 1 程度と比較的多い傾向にある。 
最も主な対象については、「障がい者・障害児」（18.9％）、「市民一般」（16.7％）、「要支
援・要介護の高齢者」（13.3％）が多い傾向にある。 
 
図表 2-0 回答団体の事業・活動の主な対象 
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２ 学生の参加状況調査の単純集計 
 
七星 純子・伊藤 雅一 
 
2.1 学生の参加状況 
 
（１）事業・活動への学生の参加状況 
活動や事業に学生がボランティアや有給スタッフとして関わっていない団体が
76.6％を占める。つまり、23.4％の団体には何らかの形で学生が参加している。ボラ
ンティアの学生がいる団体は 18.1％、有給スタッフの学生がいる団体は 7.4％である。 
 
図表 2-1-1 事業・活動への学生の参加状況                （N=94） 
 
＊ボランティア・有給スタッフ以外の例：研修生。専門学校の単位取得のため。 
有償で学生に仕事を発注。 
 
 
 
 
1.1% 
1.1% 
2.1% 
1.1% 
4.3% 
13.8% 
76.6% 
0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%
ボランティアと有給スタッフと 
ボランティア・有給スタッフ以外の学生がいる 
有給スタッフとボランティア・有給スタッフ以外
の学生がいる 
ボランティアとボランティア・有給スタッフ以外
の学生がいる 
ボランティア・有給スタッフの学生がいる 
有給スタッフの学生のみいる 
ボランティアの学生のみいる 
学生はいない 
9 
（２）運営への学生の参加状況 
理事会や運営委員会・役員会など、団体の運営について協議・決定するメンバーに
学生が含まれる団体は 3.2％である。 
 
図表 2-1-2 運営への学生の参加状況           （N=94） 
運営に参加している学生はいない 96.8％ 
運営に参加している学生がいる 3.2％ 
合計 100.0% 
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2.2 事業・活動の役割別参加状況 
各団体の事業・活動に関わる役割を「学生ボランティア」、「学生の有給スタッフ」、
「学生以外のボランティア」、「学生以外の有給スタッフ」のどのような人が担当して
いるのかについて回答してもらった。また、右ページの表中の「学生がいる」という
欄は、「学生のボランティア」と「学生の有給スタッフ」のいずれか、あるいは両方が
いる数値を表している。そのため、「学生がいる」数値と、「学生のボランティアがい
る」と「学生の有給スタッフがいる」を足した数値は必ずしも一致しない。なお、そ
れぞれの数値は、役割があると答えた団体を 100％とするものである。 
学生が関わっている活動内容を（１）「事業・活動の対象者が定期的に通う場所（施
設）での活動」、（２）「事業・活動の対象者の自宅に訪問する活動」、（３）「外出支援
活動」、（４）「講座、シンポジウム、舞台、コンサート、お祭りほか、不定期に行うイ
ベント活動」、（５）「調査研究活動」に分けてみると、（４）「講座、シンポジウム、舞
台、コンサート、お祭りほか、不定期に行うイベント活動」が多く、（２）「事業・活
動の対象者の自宅に訪問する活動」が少ない傾向にある。学生は、イベントと定期的
な施設での活動に参加している傾向がある。 
より詳細にみていくと、学生が関わっている事業・活動は、（４）④「不定期に行う
イベント活動の手伝い」（29.2％）、（１）②「事業・活動の対象者が定期的に通う場所
（施設）で対象者と直接関わり、勉強、趣味、音楽、スポーツなどを教える」（20.8％）、
（１）③「事業・活動の対象者が定期的に通う場所（施設）で対象者と直接的には関
わらないことを行う」（20.8％）が多く、いずれも有給スタッフよりボランティアとし
て参加の方が多い。 
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図表 2-2 事業・活動の役割別参加状況     (％) 
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（１）事業・活動の対象者が定期的に通う場所（施設）での活動      
①対象者と直接関わり、介護、世話、保育、話し相手など 
  をする（N=54） 
13.0 9.3  5.6  37.0 48.1 
②対象者と直接関わり、勉強、趣味、音楽、スポーツなど 
  を教える（N=53） 
20.8 17.0  7.5  41.5 34.0 
③調理、機器の設定、清掃、修繕など、対象者と直接的に 
は関わらないことを行う（N=24） 
20.8 16.7  4.2  37.5 41.7 
 ④会計・連絡・広報など事務関係の役割（N=49） 10.2 8.2  2.0  42.9 46.9 
（２）事業・活動の対象者の自宅に訪問する活動 
 
     
 ①身体介助・身体介護を行う（N=14） 7.1 7.1  0.0  21.4 71.4 
 ②家の中や部屋の中に入って、家事援助を行う（N=11） 0.0 0.0  0.0  18.2 81.8 
 ③勉強、趣味、音楽、スポーツなどを教える（N=5） 20.0 20.0  0.0  20.0 60.0 
 ④家の外で、草取りや庭の手入れなどを行う（N=10） 10.0 0.0  10.0  20.0 70.0 
 ⑤会計・連絡・広報など事務関係の役割（N=19） 0.0 0.0  0.0  31.6 68.4 
（３）外出支援活動      
外出の支援に関わる活動（N=23） 8.7 4.3  8.7  21.7 65.2 
（４）講座、シンポジウム、舞台、コンサート、お祭りほか、 
   不定期に行うイベント活動 
 
     
 ①企画・運営（N=61） 11.5 11.5  1.6  45.9 41.0 
 ②講師・出演者（N=54） 14.8 13.0  1.9  42.6 42.6 
 ③会計・連絡・広報など事務関係（N=55） 12.7 9.1  5.5  38.2 47.3 
 ④手伝い（N=65） 29.2 24.6  6.2  43.1 26.2 
（５）調査研究活動 
 
     
  調査研究（N=36） 11.1 5.6  5.6  50.0 38.9 
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2.3 事業・活動への学生の受け入れ意向 
各団体の事業・活動に関わる役割について、「学生のボランティア」、「学生の有給スタ
ッフ」の受け入れが可能かどうかについて回答してもらった。右ページの表中の「学生の
受け入れ可」という欄は、「学生のボランティア」と「学生の有給スタッフ」のいずれか、
あるいは両方の受け入れが可能である数値を表している。そのため、「学生の受け入れ可」
の数値と、「ボランティアとして学生を受け入れ可」と「有給スタッフとして学生を受け入
れ可」を足した数値は必ずしも一致しない。なお、それぞれの数値は、役割があると答え
た団体を 100％とするものである。 
学生の受け入れ可能とする回答が特に多い役割は、（４）「講座、シンポジウム、舞台、
コンサート、お祭りほか、不定期に行うイベント活動」に関するものが目立つ。（４）④「イ
ベント活動の手伝い」（83.0％）が 8 割を超えており、続いて（４）①「イベント活動の
企画・運営」（74.0％）、（４）②「イベント活動の講師・出演者」（70.8％）が 7 割以上で
ある。また、（１）②「事業・活動の対象者が定期的に通う場所（施設）で対象者と直接関
わり、勉強、趣味、音楽、スポーツなどを教える」（72.5％）も 7 割以上である。 
一方、学生の受け入れは難しい・必要ないとする回答が多い役割は、（２）「事業・活動
の対象者の自宅に訪問する活動」に関するものが目立つ。（２）①「身体介助・身体介護を
行う」（60.0％）、（２）②「家事援助を行う」（50.0％）、それらに関わる（２）⑤「会計・
連絡・広報など事務関係の役割」（45.0％）が多い。また、（１）④「事業・活動の対象者
が定期的に通う場所（施設）で会計・連絡・広報など事務関係の役割」（47.8％）も多い。 
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図表 2-3 事業・活動への学生の受け入れ意向    (％) 
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（１）事業・活動の対象者が定期的に通う場所（施設）での活動     
①対象者と直接関わり、介護、世話、保育、話し相手など 
  をする（N=50） 
62.0 56.0  20.0  24.0 
②対象者と直接関わり、勉強、趣味、音楽、スポーツなど 
  を教える（N=51） 
72.5 60.8  25.5  13.7 
③調理、機器の設定、清掃、修繕など、対象者と直接的に 
は関わらないことを行う（N=30） 
63.3 53.3  16.7  30.0 
④会計・連絡・広報など事務関係の役割（N=46） 47.8 45.7  6.5 47.8 
（２）事業・活動の対象者の自宅に訪問する活動     
①身体介助・身体介護を行う（N=15） 26.7 20.0  20.0  60.0 
②家の中や部屋の中に入って、家事援助を行う（N=16） 37.5 25.0  25.0  50.0 
③勉強、趣味、音楽、スポーツなどを教える（N=16） 50.0 43.8  18.8  37.5 
④家の外で、草取りや庭の手入れなどを行う（N=18） 50.0 33.3  33.3  33.3 
⑤会計・連絡・広報など事務関係の役割（N=20） 45.0 45.0  10.0  45.0 
（３）外出支援     
外出の支援に関わる活動（N=27） 59.3 51.9  29.6  18.5 
（４）講座、シンポジウム、舞台、コンサート、お祭りほか、 
不定期に行うイベント活動     
①企画・運営（N=50） 74.0 68.0  10.0  22.0 
②講師・出演者（N＝48） 70.8 62.5  14.6  22.9 
③会計・連絡・広報など事務関係（N=50） 64.0 52.0  18.0  30.0 
④手伝い（N=53） 83.0 73.6  15.1  11.3 
（５）調査研究活動     
調査研究（N=37） 67.6 51.4  18.9  29.7 
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2.4 学生の募集方法について 
 
（１）学生の募集方法 
下図は、各団体がどのような手段によって学生ボランティアやスタッフを募集している
のか回答してもらった結果である。学生を対象とした募集を行っていない団体が 60.5％を
占めている。残り約 4 割の団体が学生対象の募集を行っている。その募集方法の内訳では、
「学校（大学など）のボランティア・センターや学校（大学など）を通じて」（19.8％）や、
「大学・短大の特定の研究室を通じて」（16.3％）が多く、学生が在籍している教育機関を
通した募集が目立つ。 
 
図表 2-4-1 学生の募集方法                      （N=86） 
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その他 
上記とは別の団体が運営する、インターネットによる
募集サイトを利用して 
ハローワークを通じて 
公共施設やお店、道路などの掲示板にポスターを張っ
たり、チラシを置いたりする 
団体の有給スタッフやボランティアが他の職場の知
人・友人に声をかける 
他の団体・機関とのネットワークを通じて 
団体のフェイスブック、ツイッターなどのSNSを活用 
団体の有給スタッフやボランティアが、近隣・学校・
職場以外の知人・友人に声をかける 
 千葉市民活動センターを通じて 
  団体の有給スタッフやボランティアが、在学する学校
の知人・友人に声をかける 
 千葉市や市内各区のボランティア・センターを通じ
て 
 団体の有給スタッフやボランティアが、近隣の知
人・友人や、子どもが通う学校の知人・友人に声を… 
 団体のホームページ、ブログなどのインターネット
による広報を通じて 
 大学・短大の特定の研究室を通じて 
 学校（大学など）のボランティア・センターや学校
（大学など）を通じて 
 募集は行っていない 
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（２）募集方法の評価 
学生対象の募集を行っている団体に対して、有効な募集方法の有無について回答しても
らった。学生のボランティア募集（下記①）については、18 団体が何らかの有効な募集方
法があると回答している。学生の有給スタッフ募集（下記②）については、7 団体が何ら
かの有効な募集方法があると回答している。 
「有効なもの」の項目に注目すると、学生のボランティア募集、学生の有給スタッフ募
集ともに「大学・短大の特定の研究室を通じて」が最も多い。続いて、「知人・友人」とい
った個人的なつながりによる募集方法をあげているところが多い。 
 
①学生のボランティアについて 
図表 2-4-2 学生のボランティア募集方法の評価              （N=34） 
有効なものがある 特に有効なものはない 不明・無回答 合計 
18 団体 15 団体 1 団体 34 団体 
＊「有効なものがある」の内訳（複数回答） 
・大学・短大の特定の研究室を通じて（6 団体） 
・団体の有給スタッフやボランティアが、本人が在学する学校の知人・友人に声をかける（4 団体） 
・学校（大学など）のボランティア・センターや学校（大学など）を通じて（3 団体） 
・団体の有給スタッフやボランティアが、近隣の知人・友人や、子どもが通う学校の知人・友人に 
声をかける（2 団体） 
・団体の有給スタッフやボランティアが、他の職場の知人・友人に声をかける（2 団体） 
・団体の有給スタッフやボランティアが、その他の知人・友人に声をかける（2 団体） 
・その他（2 団体） 
 
②学生の有給スタッフについて 
図表 2-4-3 学生の有給スタッフ募集方法の評価             （N=24） 
有効なものがある 特に有効なものはない 不明・無回答 合計 
7 団体 10 団体 7 団体 24 団体 
＊「有効なものがある」の内訳（複数回答） 
・大学・短大の特定の研究室を通じて（5 団体） 
・学校（大学など）のボランティア・センターや学校（大学など）を通じて（1 団体） 
・団体のホームページ、ブログなどのインターネットによる広報を通じて（1 団体） 
・団体の有給スタッフやボランティアが、本人が在学する学校の知人・友人に声をかける（1 団体） 
・団体の有給スタッフやボランティアが、他の職場の知人・友人に声をかける（1 団体） 
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2.5 学生の募集・参加に関わる上での課題 
学生のボランティアや学生の有給スタッフの募集・参加に関わる課題について回答して
もらった。この質問は、学生が参加していない団体も回答している。下表中の「学生にあ
てはまる」という欄は、「学生のボランティア」と「学生の有給スタッフ」のいずれか、あ
るいは両方にあてはまる数値を表している。そのため、「学生にあてはまる」の数値は、「学
生のボランティアにあてはまる」と「学生の有給スタッフにあてはまる」を足した数値と
必ずしも一致しない。 
まず目立つのは「募集に取り組む余裕がない」（38.5%）と、「どのように募集したらよ
いかわからない」（37.5%）という団体の取り組みに関するものである。続いて「募集をし
ているが、なかなか応募がない」（22.5％）という学生の応募に関わる課題が多い。 
 
図表 2-5 学生の募集・参加に関わる上での課題             （N=80）（％） 
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どのように募集したらよいかわからない 37.5 35.0  12.5  
募集に取り組む余裕がない 38.5 30.8  17.9  
募集をしているが、なかなか応募がない 22.5 21.3  6.3 
団体の活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない 18.7 16.3  8.8 
団体の活動に必要な知識や技能の習得が難しい 16.2 11.3  11.3  
団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい 20.0 17.5  12.5  
団体の活動と学生の都合の良い時間が合わない 25.0 22.5  12.5  
卒業のため一定期間で辞めることが、団体の負担となっている 16.2 11.3  6.3 
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＊自由記述より 
 学生の募集・参加についての自由記述を分類し、一部を抜粋した。 
①学生の応募状況に関して 
「若い方からお年寄り、地域の高齢者など多くの方々の参加を考えていますが、なかなか集ま
りません。」 
「以前、５～６年前までは学生ボランティアさんがいましたが、その後、募集しても問い合わ
せもなく現在に至っています。」 
「学生の大学に拘束される時間が長くなっていて、そもそも参加をしりごみされているかもし
れません。」 
「当会の活動場所の近くで学生団体の活動が行われているので、交流を希望し呼びかけている
が、活動の曜日があわないこと等から、実現していない。」 
②募集に関する団体の課題 
「対応が難しい。」 
「今後、学生ボランティアを受け入れていけるようにしたいとは考えているが、取り組む余裕
がない。」 
「学生ボランティアを募集するという発想がなかったし、その方法もわかっていない。」 
「（団体の活動が）不定期だと学生さんは来てくれないのではないかという懸念があります。」 
③団体の活動に必要な技術・知識の習得について 
「（子育て支援活動に際して）信頼さえ得たら難しい問題は少ないが、子どもが小さいと不慣
れで難しいのではないか。」 
「専門性が高い内容であり、ボランティアで可能であるか疑問。」 
「こちらはリーダーとなる人を募集したいけれど学生ボランティア＝リーダーを育てておわ
る場合が多いように感じています。」 
④学生受け入れに対する不安や不満 
「ボランティアの場合、どこまで責任を持って業務を遂行してくれるか不安。」 
「昨年協力をお願いした学生グループが、今年はあまり熱心でなくなり、信用しにくい。安定
性がない。」 
「本来のボランティアの意味をわかっていない若者が多いのが気になる。都合の良い時だけ参
加するのは無意味で、自身で考えて実行することが大事です。」 
「年度はじめ、特に 4 月の勤務の予定が立てられない。試験前になると、休み希望が出される
ので、あてにできないことがある・・・となると、雑務をお願いするにとどまる。」 
⑤学生の態度について 
「何をしたくて来たのかが、わかりづらい。」 
「ボランティアが１～２回の単発で終わってしまう。自主性に乏しく、その都度声をかけ調整
に労力のかかるボランティアが多い。」 
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2.6 活動方法の伝え方 
学生に限定せず、団体で活動する有給スタッフやボランティアへどのように活動のやり
方を伝えているのか回答してもらった。「現場で一緒に活動しながら、必要なことを伝える」
という伝え方が突出して多く、ボランティア（50.0％）と有給スタッフ（39.5％）ともに
多い。 
それ以外に、ボランティアの方が多い割合のものに注目すると「機関紙・会報・ニュー
ズレター」（27.9％）がある。一方、有給スタッフは「他団体・機関が開催する学習会・研
修会への参加」（32.6％）、「定例の会議にあわせて」（32.6％）が多い。 
 
図表 2-6 活動方法の伝え方                     （N=86）（％） 
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団体のボランティアや有給スタッフを対象とする学習会・ 
研修会を開く 
38.4 19.8  19.8  
他団体・機関が開催する学習会・研修会への参加を奨励する 46.5 17.4  32.6  
現場で一緒に活動しながら、必要なことを伝える 75.6 50.0  39.5  
定例の会議にあわせて、機会を作る 48.8 22.1  32.6  
団体の機関紙・会報・ニューズレターなどを通じて 38.4 27.9  20.9  
団体が作成した活動の手引き・マニュアルなどを活用する 39.5 18.6  26.7  
他の団体・機関などが作成した書籍やマニュアルを活用する 22.1 5.8 18.6  
その他 9.3 5.8 7.0 
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2.7 自由回答より 
 自由回答を以下の（１）～（８）に分類し、それぞれについて一部を抜粋した。 
 
（１）団体活動のふりかえり 
「主に活動の対象は 60 才以上のシニア層だが、対極にある若手との接点の必要性を感
じている。」 
「アンケートにお答えしながら、大学生に来てもらえるならイベント（講演会）での会場
整理や事前説明会などを開催して、大学生に団体の取り組みを伝えていく機会にもなり
そうだと感じます。イベント開催は年 2 回ですのでかかわっていただく日時も限られま
すが、学生の参加を前向きに考えたいと感じました。」 
「当事業所の反省は PR 活動が足りないことです。」 
 
（２）学生への期待と不安 
「どうか大学で勉強しながら同時に社会に目を向け小さな NPO がもがいている現場を目
にし、運動を支えて下さい。良い世の中作りのため、大学で学んでいることを、生きた
学問、血の通った学問にしてください。」 
「（学生から様々な NPO の活動内容をどこから捜せばよいのか分からないと聞いて、）
学生さんへのお勧めは参加しようかと思う団体の HP をよく見ることです。私のと
ころでは毎月の活動についてレポートをあげています。これは企業や官庁の補助金
をいただくには、このような写真入りレポートや参加人数の報告を作らねばならな
いからです。しっかり活動している団体はしっかりしたレポートを作っている。そ
の逆も真だからです。」 
「これまで学生の方の活動参加を考慮したことがあまりないですが、特に学生に向かない
とか思っていた訳ではないです。ある程度継続的にかつ定期的に来て貰えれば有難いで
す。」 
「若い方の力がほしいところです。但し、継続的にしていただけるならですが・・・・・。」 
「大学生からボランティア希望を伺い、ボランティアを紹介したところなかなか参加され
ずに、紹介先から苦言をいただいた。紹介者にも、活動先にも、筋道を通し報告などを
いただきたい。」 
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（３）団体の活動内容により学生の受け入れが困難 
「事業内容からすると、学生ボランティアの受け入れは難しい。（個人情報の取り扱いなど
で…）」 
「相談という業務の性質上、守秘義務のルールがあるので幅広く人材を募集すること
がむずかしい。」 
「個人情報の問題もあり、学生ボランティアを入れることは、難しいのが現状です。」 
「（離職高齢者に対して）学生が対応できるかが、疑問である。」 
 
（４）大学への要望 
「学生の生の声を聞きたい。」 
「アンケート結果から何かわかったら教えて欲しいです。」 
「活動のひろがりとともに、学生との関わりも必ず必要になってくると思われますの
で、その際は、よろしくお願いします。」 
「要望は地域の活性化に大学として取り組んでほしい。学生の参加、大学施設の開放。」 
「活動が大学の単位として認められるようにしたいが、なかなか難しいと感じていま
す。」 
「学校（大学）での対象者教育方法を教えてもらいたい。」 
 
（５）ボランティアのニーズ 
「外出支援を必要とされている方が多いです。通院、買い物の付添いをボランティア
で広く行って下されば介護が必要な方の外出が可能になります。」 
「学生スタッフやボランティアぜひおねがいしたいです。今後ともよろしくお願い致しま
す。」 
「近年の介護保険の法改正により、経営苦を感じております。デイサービスやたすけあい
活動でも、ボランティアなどがあるととても助かりますので、宜しくお願い致します。」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21 
（６）学生との関わり方 
「半年毎に学生が入れかわり、継続して活動をお願いするのが難しいことがあります。ま
た、約束はしたものの本当に来てくれるのか、信頼関係ができるまではいつもドキドキ
します。あまり期待しすぎるといけないと考え、来ても来なくても大丈夫なポジション
をお願いすることになり、そうなるとせっかく学生が来ても、やりがいのないもの足り
ない思いで終わってしまいます。 
そのような状況の中、昨年思いきって学生達に１つのイベントをすべて任せてみまし
た。予想以上に学生達は責任感をもって企画し準備し無事にイベントを開催してくれま
した。学生達がとても達成感を味わい貴重な経験ができたと満足していました。 
お互い信頼しあい任せるところは任せる、何ができるのか話しあいをすることがより
良い活動につながると感じました。ただ、なかなか余裕がなく十分話し合いの時間が取
れない現状で難しいところです。」 
「障害者の１人１人のコミュニケーション方法が違う事から、人材募集や育成に関して
は、長い時間をかけて行うため、短期間のボランティアの方には、障害そのものを理解
していただく事になります。」 
「活動を理解し、知識を有する方でないと実際の活動には参加がむずかしいため、PR
の手伝いなどに参加していただいている。」 
 
（７）コーディネートに関わるもの 
「学生さんがボランティアとして NPO 活動に参加される事は、双方にメリットをもたら
すと考えます。一方でそのルートが存在していない様に思います。」 
「早急に必要とされている社会的支援は多く存在しており、それらの改善・支援の直接的
提供そのものをモチベーションとした活動を行うことのできる学生が強く求められてい
ると考えます。そのような学生の育成を様々な団体・機関と連携して行っていけると良
いと思いますが、なかなか具体的な方法が見えない状況です。」 
「何か活動したいと思っても、いわゆるボランティアセンターに登録されているグループ
は年代層や地域がかたよっているためなかなか一見さんで参加しにくい。」 
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（８）ひとづくり・活動の広がりに関わるもの 
「保育の勉強だけではなく、人材育成についての研修などにも参加していかなくては
ならないと感じました。」 
「幅広い年代の方が関わりをもてるように、若い人の人材発掘も重要と考えている。」 
「子供の第三の場所（家、学校、もう 1 つの場所）として地域に根づいていきたいと思っ
ております。その為、大学生ボランティアなどで、長期休みの勉強会、ワークショップ
の開催を計画中です。是非、この機会で、市民活動の広がりを考えていきたいです。」 
「当法人は、地域に密着した活動を目ざしていますが、ボランティアへの関心が低いと感
じています。目線を変えて、ボランティアの意義を伝えたいと思います。」 
「大学生は、彼らなりにやりたいことをみつけて、やってみる動いてみる。（大人にい
われたことだけでなく）自分たちがおもしろいと思っていないと彼らが育つという
点でむずかしいのではと思います。」 
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３ 単純集計のまとめ 
伊藤雅一・七星純子・清水洋行 
 
まず、「１ 調査の概要」で述べた通り、本章の考察対象は二つの点で限定されている
点に留意されたい。一つは、「ＮＰＯ」の活動分野について、保健・福祉や学校教育・社会
教育、子どもの健全育成といった対人サービス（及び、それらに関わる中間支援を含む）
の分野に特化している点である。もう一つは、特定非営利活動法人（ＮＰＯ法人）のみを
対象としている点である。法人格をもたない団体（任意団体）や、社会福祉法人ほかの公
益法人、協同組合などが含まれていない。 
 そのような限定付きであるが、今回の調査から市内の「ＮＰＯ」のうち、何らかのかた
ちで学生（専門学校、高等専門学校、短期大学、大学、大学院に在学中の人）が関わって
いる団体が約 4 分の 1 であることがわかった。そのほとんどは、有給スタッフや役員では
なく、ボランティアとしての参加である。一方で、この「約 4 分の 1」を大きく超える割
合で、今後、学生の受け入れが可能と考えられていることもわかった。特に、イベント型
の活動、施設等で行われる通所型の活動、調査研究活動などでは、学生が参加できると考
えられている役割が多く存在する。外出支援や自宅への訪問型の活動についても、学生が
参加できると考えられている役割は少なくない。また、自由回答からは、むしろ学生の参
加を期待する声が目立つ。これら学生の参加について、各団体の活動・事業にとってのマ
ンパワーとしての期待とともに、学生が社会的課題や市民活動を知る・学ぶ機会としても
みなされている。 
 「ＮＰＯ」の人材育成という点からみると、各団体では有給スタッフやボランティア（学
生以外を含む）らに対して、現場で一緒に活動しながら活動のやり方を伝えるものが最も
多い。ただし有給スタッフについては外部の学習会・研修会への参加や、会議の場を利用
したものが多く、一方でボランティアについては、団体の機関紙・会報等を通じたものが
多い傾向がある。また、自由回答から、学生の参加について、活動に必要な知識・技能、
学生の参加意欲、参加可能な期間や時間などの多様な条件をふまえて、他のスタッフとの
役割分担や、新しい役割の切り出しなどを含むコーディネートが行われていることがうか
がえる。今後の検討にむけて、学生の参加に関わる各団体におけるコーディネートのあり
方が着目される。 
 学生の募集を行っている団体は約 4 割であり、この数値も実際に学生の参加がある団体
の割合（約 4 分の 1）よりも高い。学生の募集にあたり、学校（大学など）やそのボラン
ティア・センター、および大学・短大の特定の研究室を通じたものが最も多く、その後者
については学生の募集にとって有効とする評価が多い傾向がみられた。自由回答でも大学
への期待が多く寄せられており、大学や研究室の姿勢・あり方に関わる課題として受けと
めたい。一方で、学生の募集に関わる課題として、「応募がない」「時間が合わない」など
24 
のマッチングの問題もあげられているが、むしろ「募集に取り組む余裕がない」、「どのよ
うに募集したらよいかわからない」など、各団体における募集の実施自体の困難をあげる
ところが多い。自由回答でも学生と団体とを結ぶルートの不在を指摘する声があげられて
おり、ボランティアら人材募集に関わる中間支援機能の強化が求められている。 
 
  
